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A GMO - (Genetically Modified Organisms — azaz a Genetikailag Modositott Szervezetek) - kérdése napjaink
egyik legvitatottabb problémaja, amely az alldspontokat tekintve éles szembealldst eredményezett a témaval
tudomanyosan foglalkozok, a politikusok és a hétkoznapi élet szerepldi kozott egyarant. Mirdl is van sz6? Ho-
gyan kezd6dott, hol tartunk ma, és tudjuk-e, hogy hova, hogyan akarunk eljutni? A kérdések egyaltalan nem fi-
lozofikusak, és megvalaszolasukhoz valdban vissza kell térniink a kezdetekhez...

Rendkivili novekedés
Mindenekel6tt tényként kell kezel-
nink a fold népességének robba-
nasszer(i novekedését. A statiszti-
kai adatok szerint ma kb. 7 milliard
ember él a foldon, és ez az adat - a
legbvatosabb becslések szerint is -
2050-re eléri a 9 millidrdot. Ilyen
szamu népesség élelmiszer-sziik-
ségletét biztositani rendkivuli fel-
adat, és - bar az utdbbi idében
mind a névénytermesztés, mind az
allattenyésztés tertiletén a hagyo-
manyos alapokon nyugvd geneti-
kai fejlesztés hatalmas eredmé-
nyeket hozott - kérdés, hogy ezzel
a népességnévekedéssel hogyan
tud lépést tartani az élelmiszerter-
melés mennyiségi hatékonysaga.

Természetes,

amig természetes

A molekularis bioldgia fejlédése at-
torést hozott ezen a terileten is.
Az 1980-as évektdl kezdédben a
genetikai ismeretek rohamos fejlo-
dése, a ,génsebészeti eljarasok -
nevezetesen a rekombinans DNS
technolégia” gyakorlati szint( al-
kalmazasa lehetévé tette a geneti-
kai tulajdonsagok szandékos meg-
valtoztatasat, és ezen keresztll -
tobbek kozott - a novénynemesi-
tésben és a novénytermesztésben
Uj tavlatokat nyitott meg. Valdja-

ban addig nincs is semmi ok az ag-
godalomra, ameddig ez a genetikai
tulajdonsagok szandékos megval-
toztatasat olyan modon valdsitja
meg, amely a természetben is |ét-
rejéhet, hiszen nagyon leegysze-
risitve, ez egy ,felgyorsitott no-
vénynemesitésnek” tekinthetd. A
probléma onnan kezdddik, amikor
az un. ,transzgénikus eljarassal” a
nem rokon fajok génjeinek atvite-
Iével olyan genetikai kombinacio-
kat hoznak létre, amelyek az él6
természetben maguktdél soha nem
joénnének létre.

Ma mar nem ritka

Az els6 idegen géneket tartalmazo
genetikailag moddositott névényt
(GM) 1984-ben allitottak el6, és
alig telt el 10 év, amikorra terme-
Iési szinten is megjelentek az els6
generacios GM-novények. Ezek el-
sOsorban a rovarkartevéknek el-
lenalld, illetve gyomirtd szerekkel
szemben tolerans moddosulatok
voltak (pl. szbja, kukorica, gyapot,
stb.). Ezek a GM-n6vények szinte
azonnal érintették az élelmiszer-
lancot, hiszen a szdja - mint
egyébként kivald novényi eredeti
értékes fehérjeforrdas — a husipar
kedvelt adalékanyaga, de pl. az el-
s6 GM paradicsoms(ritmény mar
1996-ban megjelent az Egyesiilt
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Kirdlysagban. Ma mar a GM nové-
nyek tovabbi generacidirdl beszé-
link, és nem ritka az sem, hogy az
igy kialakitott transzgénikus nové-
nyekben esetenként egyszerre
tobb gént mddositottak.

Még nem tudjuk,

mit (nem) okoz...

A rekombinans DNS technika fejl6-
désével a gyakorlati alkalmazas le-
het6sége széleskorlivé valt, azon-
ban az eljarassal és kovetkezmé-
nyeivel szemben mind a tudoma-
nyos korékben, mind pedig a koz-
vélemény szintjén komoly agga-
lyok, kétségek mertiltek fel.

Az alapvet6 kérdés - egyszerlen
fogalmazva - az, hogy a GM-nové-
nyekbe expresszalt idegen gének-
kel mi torténik az emésztocsator-
naban, azok lebomlanak-e, és ez-
altal semmilyen problémat nem je-
lentenek, vagy atjutva a bélfalon,
bekerlilnek a véraramlatba, és az
ilyen taplalékot fogyasztd szerve-
zet genetikai allomanyat esetleg
megvaltoztatjak, és ezzel akar ko-
moly betegségek forrasai lehetnek
(allergia, radkos megbetegedések
stb.). A kérdésre nincs relevans
valasz annak ellenére, hogy kisér-
letek sorat végezték el, és komoly
szaktekintélyek allnak mindkét ol-



dalon. Lehet, hogy a valaszt ké-
sObb, molekularis bioldgiai ismere-
teink bovilésével egyszer majd
meg fogjuk kapni, addig azonban a
problémat kell6 évatossaggal cél-
szer(i kezelni.

Mit (nem) tekint GMO-nak

az EU?

Valdjaban ez az dvatossag nyilva-
nul meg az Eurdpai Unid részérdl is
a GMO problémakor kezelésében.
Erdemes roéviden megemliteni az
erre vonatkozo6 szabalyozast.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs
2001/18/EK iranyelve a Géntech-
noldgidval Mddositott Szervezetek
koérnyezetbe torténd szandékos ki-
bocsatdsanak részletes szabdlyo-
zasat (kiterjedt engedélyezési fel-
tételek stb.) rogziti, mig az
1829/2003/EK, valamint az
1830/2003/EK rendeletek tovabb
részletezik, illetve részben maddo-
sitjdk az irdnyelvben leirtakat.

Célszer( idéznlink az Eurdpai Unid
fenti iranyelvben rogzitett, mind a
mai napig érvényben levé GMO
meghatarozasat. E szerint a ,,GMO
olyan szervezet, az ember ki-
vételével, amelyben a geneti-
kai anyagot olyan médon val-
toztattak meg, amely nem for-
dulna el6 a természetben paro-
sodas, illetve természetes re-
kombinacié atjan”. Ennek szel-
lemében nem tekinti GMO-nak a
mutagenézis vagy sejtfuzid révén
létrejott génmoddositast  olyan
szervezetek esetében, amelyek
genetikai anyaga a hagyomanyos
termesztési médszerekkel is kicse-
rélhetd.

Az unié egyébként egyaltalan nem
zarkézik el a rekombinans techni-
ka alkalmazasatdl, és annak el-
dontésére, hogy az egyes eljara-
sok GMO-t eredményeznek-e, ku-
tatocsoportok  munkajat  veszi
igénybe folyamatosan. Példaként
emlithetjik azt a 2011. évi kiad-
vanyt, amelyben nyolc Uj technikat
vizsgaltak meg, (mint pl. ,Oligo-

nukleotid direkt

mutagenézis,
Ciszgenézis, Intragenézis stb. -

”

New plant breeding techniques
European Commission Joint Re-
search Centre, 2011)

Magyarorszag
mentesség-zaszlévive
Magyarorszag allaspontja a GMO
tekintetében - mar a korabbi,
1996-2005 kozotti idészakban is —
Ovatos volt, bar szamos kiadott
rendeletében torekedett az EU
szabalyozashoz valé medgfelels-
ségre. 2005 azonban mérfoldko
a magyar géntechnoldégiai sza-
balyozas torténetében, amikor
a Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesz-
tési miniszter moratdoriumot lépte-
tett életbe a MON 810 génkonst-
rukciot tartalmazé kukoricak teljes
kor(i alkalmazasara (vetémag-el6-
allitas, termesztés, kereskedelem,
magyarorszagi behozatal). Az Eu-
répai Elelmiszerbiztonséagi Hatdsag
(EFSA) a moratoérium indokait nem
tartotta megfelel6nek, és szakértoi
bizottsdgot bizott meg e kérdés el-
dontésére. 2007-ben azonban 27
tagallambodl 22 az Eurdpai Bizott-
sag javaslata ellen, Magyarorszag
mellett szavazott, és ugyanez tor-
tént a Bizottsdg altal 2009-ben
megismételtetett Ujabb szavaza-
son is, és igy a moratérium marad-
hatott. A jég megtort, Magyaror-
szag ezzel komoly eredményt ért
el a GMO-mentes élelmiszerlanc
megvaldsitasa érdekében.

A tendencia azota csak er6sodott.
A jelenlegi kormanyzat is kifeje-
zetten tamogatja a GMO-men-
tességet, és ez a tendencia erdso-
dik a civil szféran belll is. Nem vé-
letlen a Mezo6falvai Zrt. és a
Vitafort Zrt. koz6s kezdeménye-
zése a ,GMO-mentes Magyaror-
szagért Egyesllet” létrehozasara
vonatkozoan.

Szélmalomharc?

De hogyan lehet megoldani a
GMO-mentességet az élelmiszer-
lancban, és ezen belll is a takar-
manyozasban? A f6 problémat a
sz6ja, mint az egyik legfontosabb
novényi fehérjeforras hasznalata
okozza. A KSH adatai szerint Ma-
gyarorszag évi kb. 5-600 000 ton-
na széjat importal, amelynek zéme
GMO-t tartalmaz. GMO-mentes
sz6jahoz hozzajutni alig lehet, és
azt is emelt aron. A magyarorszagi
- egyébként GMO-mentes - szdja-
termelés a jelenlegi helyzetben
nem megoldas. Szintén KSH-ada-
tok szerint a magyarorszagi szoéja-
termés kb. 80.000 tonna/év, és
ennek is tobb mint a fele elhagyja
az orszagot. Ennek ellenére cél-
szer(inek latszik a hazai szojater-
mesztés Osztbnzése, amelyre ko-
moly kormanyzati térekvés van.
Gond ugyanakkor, hogy jellemzé-
en csak két megyében (Baranya,
Bacs-Kiskun,) olyanok a klimati-
kus viszonyok, ahol a széja terme-
lékenysége megkozeliti a nagy
szojatermel6 orszagokét (USA, Ar-
gentina, Brazilia), az orszag tébbi
részében ez ettdl elmarad.

Kivalthato-e a szbja egyéb
takarmanynovényekkel?

A tejel6 tehenészetek takarma-
nyai esetében ez viszonylag egy-
szerlibbnek latsz6 feladat. A takar-
manyok gerincét itt Ugyis a jo mi-
ndségl tomegtakarmany (szilazs,
szenazs, stb.) jelenti, és az abrak-
ban a szdja helyett az extrahalt
napraforgd és a repce — némi ami-
nosav-kiegészitéssel - azonos tap-
laléértéket biztosithat.
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Komoly potencial van a kilénb6z6
taplaldértékkel rendelkez6 mellék-
termékek okszer( hasznalatédban
is (élesztGipari, cukoripari, fer-
mentacios stb. melléktermékek).

A monogasztrikus allatoknal
mar rosszabb a helyzet. A megfe-
lel6 szintl fehérjesziikséglet bizto-
sitdsa a takarmanyban kulcskér-
dés, és - bar rejtély, hogy az Euré-
pai Unié miért zarkozik el évek ota
az értékes allati eredet(i fehérje-
forrasok keresztetetésétdl - tény,
hogy ma huslisztet, vérlisztet a ta-
karmanyozasban hasznalni nem
szabad. Marad tehat a szdja kival-
tasara az egyéb novényi fehérje-
forrasok hasznalata. Jelentés sze-
repe lehet itt is a napraforgdnak és
a repcének, bar ez utébbinak az al-
kalmazasa - egyébként kivalo tap-
lalo értéke ellenére - antinutritiv
anyag tartalma miatt (kéntartalmu
glukozinolatok) még az alacsony
tartalmlra nemesitett fajtak ese-
tén is korlatozott.

Meg kell jegyezni, hogy a szdja
kénny( hozzaférhet6sége, nemkii-
I6nben kivalo taplaldértéke, kicsit
elkényelmesitette a takarmanyo-
zas résztvevoit. Nagyon el kell
gondolkodni azon, hogy hogyan le-
het a korabbi hazai termesztési
fehérjenovényeket ismét hadrend-
be allitani, - elég megemliteni a ta-
karmanyborsét, lobabot, csillag-
furtét. Ezek termdGterileteinek tu-
datos novelése lenne szlikséges a
feladat megoldasahoz. A mono-
gasztrikus allatok — és kiilonosen a
sertések esetében - szintén ko-

moly tartalék van az élelmiszeripa-
ri melléktermékek haszndlatat ille-
téen, és erre vonatkozdan érde-
mes tanulmanyozni Hollandia és
Dania gyakorlatat.

Tobbletérték-dilemma

A GMO-mentes takarmanyozasnak
azonban csak akkor van értelme,
ha az igy taplalt allatokbdl nyert
élelmiszerek (tej, hus, tojas stb.)
teljes feldolgozasa és kereskedel-
me is elkulonitett, és zart egységet
képez. Ez azt jelenti, hogy elkilo-
nitett, kizarélag GMO mentes allati
terméket feldolgozd tejfeldolgo-
z0k, vagohidak, élelmiszeripari lé-
tesitmények szikségesek, ame-
lyek |étrehozasa, lizemeltetése kii-
I6n befektetést, koltséget jelent.

Gondolni kell arra is, hogy a hazai,
koltségérzékeny vasarldok szamara
- az egyébként tobblet értéket
képvisel6 GMO-mentes termékek
- ne keriljenek tébbe a normal
termékeknél. Szamos példa mu-
tatja a funkcionadlis élelmiszerek
terlletérdl, hogy egyébként tobb-
let bioldgiai értéket képviseld ter-
mékek magasabb arat a fogyasz-
ték nem akartak, vagy nem tudtak
medfizetni (pl. omega3 zsirsavval
dusitott termékek).

Az elGzetes becslések szerint a
GMO tartalmu széja kivaltasa, az-
az a GMO-mentes (széja nélkili)
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takarmanyozas eleve dragabban
oldhaté meg, és egyelbre nincs na-
gyon széleskorl tapasztalat arra
sem, hogy az elvileg azonos tapla-
|6értéket képvisel6 takarmanyok
biolégiai hasznosuldsa azonos
lesz-e a szdja tartalmd takarma-
nyokéval.

Az emlitett problémak miatt a
GMO-mentes takarmanyozas fel-
adata kormanyzati, pénzlgyi se-
gitség nélkul nem oldhaté meg, hi-
szen az egyébként sem konnyl
gazdasagi helyzetben és a profit-
orientalt viszonyok ko6z6tt nem
varhaté el a lancolatban résztve-
vOktol, hogy hatranyosabb anyagi
feltételek mellett miikédtessék cé-
geiket. Mindezek mellett a
GMO-mentes élelmiszerlanc létre-
hozasaval messzemenden egyet
lehet érteni, és remélhet6en a be-
fektetés el6bb-utdobb megtéril ro-
vid tdvon a GMO-mentes élelmi-
szerek magasabb értékének piaci
elismerésében, hosszu tavon pe-
dig a lakossag kisebb egészség-
lgyi kockazataban.

A feladat megvaldsitasahoz azon-
ban nagyon sok munka, atgondolt
program és nem kis mértékben a
résztvevek hite is szlikséges.

Dr. Koppany Gyérgy
tudomanyos igazgaté
Vitafort Zrt.
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